
1. Krankheitsmodelle und Menschenbilder 

• Medizinisches Krankheitsmodell:  

o Symptome deuten immer auf zugrunde liegende körperliche Prozesse hin 

o Prozesse bleiben im Laufe der Zeit unverändert 

• Biopsychosoziales Modell 

o individuelle Situation von Patient:innen in einem breiteren Kontext.  

o Gilt als progressive Antwort auf das bioreduktionistische Modell, das in der 

Psychiatrie bis in die 1970er-Jahre dominant war.  

• Die OECD-Länder verfolgen vermeintlich ein biopsychosoziales Krankheitsmodell. Die 

medizinischen Praktiken deuten aber eher auf ein biologistisches Verständnis von 

Gesundheit und Krankheit hin (Medikamentengabe, Arbeit rein an Einzelperson etc.) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Die Kritik am medizinischen Krankheitsmodell kann nur vor dem Hintergrund der 

Psychiatriekritik der 68er-Bewegung, und deren Versuch eine erweiterte Sicht auf 

psychosoziales Leiden zu erhalten, verstanden werden 

• In dieser Zeit wurde die psychologische Isolation der Menschen von ihrem sozialen 

Kontext kritisiert, die das Leid der Menschen ausschließlich auf Verursachungsgründe in 

den Personen reduzierte (Keupp, 2013).  

• Diese individualistische Sichtweise drückt sich aus in den Menschenbildern, dem 

Krankheitsverständnis und in der Psychodiagnostik von Psychologie und Psychotherapie.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Das biopsychosoziale Modell (BPS-Modell) kann als eine Art Menschenbild klinischer 

Behandlung verstanden werden und ist heute die „bedeutendste Theorie für die 

Beziehung zwischen Körper und Geist.“ (J. W. Egger, 2005). 

• Menschenbild: Annahmen über das Wesen des Menschen.  

• Leitet forscherisches und praktisches Handeln.  

• Gründet sich auf Werten und Einstellungen der jeweiligen Gesellschaft, 

• Mittels medizinischer Modelle wird der Gegenstand der Medizin konstituiert und somit 

gleichzeitig Realität geschaffen, die sich im Sinne einer «self-fulfilling prophecy» 

fortwährend selbst bestätigt.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



• Berücksichtigung psychologischer, sozialer und kultureller Faktoren. Lebensumstände als 

bedeutsame Variable für die Beeinflussung des Krankheitsverlaufs (Resch & Westhoff, 

2006).  

• Der soziale Krankheitsbegriff hat eine deutliche Veränderung des Gesundheits-

Krankheitsverständnisses gefördert (Burkitt, 1994) 

• Soziale Erfahrungen aus dem Lebensumfeld wirken über soziopsychische und 

psychobiologische Prozesse auf unsere Körpersysteme (Helmut, 2012).  

• Anerkennung der Beeinflussungen der Psyche durch soziale Faktoren hat politische 

Dimension. Beispielsweise soziale Ungleichheit hat erheblichen Einfluss auf Gesundheit 

(Sting & Zurhorst, 2000) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. Gesellschaftliche Genese psychischen Leidens 

• Für die Untersuchung der Grenzen und Möglichkeiten Kritischer Psychotherapie nutzen 

wir die Konzeptualisierungen des historischen Materialismus von Karl Marx für die 

Beschreibung der Basis (Produktionsverhältnisse) und des Überbaus (Untersuchungen 

der Subjektivierungsprozesse), als theoretische Grundlagen heran. Diese bieten die 

Möglichkeit Individuen in ihrer gesamtgesellschaftlichen Eingebundenheit zu begreifen 

und nicht als voneinander prinzipiell getrennt, wie das tendenziell in der aktuellen 

Psychotherapie und Psychologie passiert. Bei der Untersuchung der 

Subjektivierungsprozesse werden wir auf poststrukturalistische Überlegungen nach 

Foucault zurückgreifen.  

• Eine Kenntnis der Produktionsverhältnisse - der ökonomischen Grundlage - ist 

notwendig, da diese die Basis für den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess, 

also die Denkweisen der Menschen, bilden. Denn das gesellschaftliche Sein bestimmt das 

Bewusstsein (vgl. Runkel, 2005: S.19).  

• Die herrschenden Vorstellungen als Teil des gesellschaftlichen Überbaus finden sich 

wieder in hegemonialen Subjektivierungsprozessen, welche die Anforderungen an die 

Menschen auf diskursiver Ebene umfassen, mit denen die Subjekte in einer bestimmten 

Kultur während einer historischen Epoche konfrontiert sind.  



o Wie die Menschen ihre Umwelt und ihre Mitmenschen erleben und wie sie sich 

diesen gegenüber verhalten lässt sich über die Konstitution von Basis und 

Überbau erfassen (Marx, 1971). 

o und welche Rolle die Psychotherapie in dieser historisch-kulturell spezifischen 

Konstellation einnimmt, in welchem Verhältnis sie also zu dieser steht,  

o sowie wo sich aus psychotherapeutischer Perspektive Möglichkeitsräume sowohl 

zur Überwindung des Leidens der Einzelnen als auch zur Überwindung der 

leidbringenden Verhältnisse auftun. 

• Fluchtpunkt dieser Bemühungen soll der kategorische Imperativ nach Marx sein, „alle 

Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 

verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“ (Marx, 1971, S. 10). Es geht also am Ende auch 

darum, einen Teil zur Überwindung von strukturellem Leid beizutragen 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.1 Ökonomische Basis 

• Der Analyse der politischen Ökonomie von Karl Marx folgend bezeichnen die 

Produktionsverhältnisse die gesellschaftlichen Beziehungen, welche Menschen bei der 

Warenproduktion, der Distribution und Konsumption miteinander eingehen.  

• Zentral für die ökonomische Struktur einer Gesellschaft sind auch die 

Eigentumsverhältnisse der Produktionsmittel (z.B der Maschinen zur Herstellung von 

Produkten).  

• Sowohl die Produktions- als auch die Eigentumsverhältnisse unterscheiden sich zwischen 

den verschiedenen Epochen stark, weshalb sich auch das Erleben und Verhalten der 

Menschen in den verschiedenen Epochen stark unterscheidet. 

• Aus der ökonomischen Basis leiten sich die Ansprüche des Kapitals (Wachstum, 

Erschließung neuer Märkte) ab. Diese haben fundamentale Auswirkungen auf die 

einzelnen Individuen und lassen sich über Subjektivierungsprozesse untersuchen. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.2 Überbau - Subjektivierungsprozesse 

• Nach Marx (1863) schafft die kapitalistische Produktion nicht nur "ein Objekt für das 

Subjekt, sondern auch ein Subjekt für das Objekt". Es werden also nicht nur Waren für 

die Menschen produziert, sondern die Menschen auch zu bestimmten Arten von 



Subjekten gemacht, die nach den Anforderungen des Kapitalismus Denken und Fühlen 

(vgl. Parker, 2017, S. 249).  

• Auch wenn die grundlegenden Mechanismen des Kapitalismus über die Zeit 

gleichbleiben, so ändern sich doch dessen konkrete Ausformungen und entsprechend 

auch Ansprüche an die Menschen (Subjektideale) über die Zeit. Was die Herrschenden 

Denkmuster sind, lässt sich über eine Untersuchung von zeitgenössischen 

Subjektivierungsprozessen ergründen.  

• Subjektivierungsprozesse  

o bestehen aus historischen Faktoren und Bedingungen im Zusammenspiel von 

sozialen und kulturellen Phänomenen, die den Einzelnen zu einem 

gesellschaftlichen Subjekt machen.  

o Das Individuum wird zum Subjekt, wenn es eine Position in der Gesellschaft 

zugewiesen bekommt. Einzelne übernehmen beispielsweise die Rollen von 

Elternteilen und Arbeiter:innen, oder von Freund:innen von anderen Menschen 

und werden damit zu spezifisch konstituierten Subjekten.  

o Sie entstehen einerseits durch vorgefundene Faktoren und Bedingungen (es gibt 

Familien und Freundschaft und es gibt Unternehmen), andererseits produzieren 

sie sich gleichzeitig selbst durch ihr Tätigsein in diesen Strukturen (Althusser, 

1967; Foucault, 1993).  

o Damit ist es ein historisch je unterschiedliches Gefüge, da sich die 

Programmatiken und Selbstformungen zwischen den Epochen in Abhängigkeit 

von den Produktionsverhältnisse und hegemonialen Narrativen einer Gesellschaft 

unterscheiden.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.2.1 Historische Entwicklung von Subjektidealen 

• Betrachtet man nun das 20. Jahrhundert, lässt sich eine deutliche Veränderung der  

Subjektideale innerhalb dieses Zeitrahmens ausmachen 

o Um die 1920er-Jahre herum war mit der Anforderung der Schulung des Willens 

das Subjektideal des verpanzerten Herrschersubjekts dominant. Ein 

autoritätshöriges, diszipliniertes, soldatisches Subjekt stellte das Vorbild dar.  



o Dieses wurde in den 1960er- und 1970er-Jahren abgelöst von den Idealen des 

Selbstausdrucks, der Authentizität und der Selbstentfaltung. Nicht zuletzt 

angeregt und eingefordert durch die sogenannte 68er-Bewegung.  

o Seit den 1990er- und 2000er-Jahren zeigt sich heute ein Subjektideal, welches 

maßgeblich durch Effizienz der Emotionen und die Aktivierung von 

Eigenverantwortung charakterisiert ist (vgl. Beck, 2016). 

• Wir beobachten über die Jahrzehnte hinweg also eine Verschiebung von Idealen  

o Die Subjektideale entwickeln sich von Disziplinierungsprozessen Anfang des 20. 

Jahrhunderts zu Normalisierungsprozessen  

o der Disziplin hinzu Idealen der endlosen Schaffenskraft und ständigen 

Selbstoptimierung 

o Statt eines statischen Subjektideals spielte nun episodische Subjektivierung eine 

zunehmend größere Rolle. Das Subjekt soll nun in Projekten immer neu 

entstehen, am Zahn der Zeit orientiert und sich stetig selbst aktualisierend.  

• Diese Appelle kann das Subjekt jedoch, nicht zuletzt wegen ihrer stetigen Veränderung 

und zunehmenden Schwierigkeiten der Lokalisierung ihres Ursprungs, immer weniger 

verstehen (Senne & Hesse, 2019). Während Disziplinierungsprozesse an klaren Normen 

und Idealen ausgerichtet sind, verfolgen Normalisierungsprozesse stärker ein je nach 

Situation und Anforderung spezifisches Optimum im Vergleich zu statistischen 

Durchschnittswerten. Es muss also immer mehr geleistet werden und jeder Einzelne 

muss besser als andere werden (Foucault, 1979). 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.2.2 Psychologisiertes Subjekt 

• Um die 1970er-Jahre herum fand ein Psychoboom statt, aus dem sich nach und nach 

etwas entwickelte, das sich Therapiekultur nennen lässt.   

o Akademisches Wissen über die menschliche Psyche ging aus den Universitäten in 

weite Teile Gesellschaft über, wurde in Krankenhäuser, Asyleinrichtungen oder 

Behörden überführt (Raphael, 1996).  

o  und wurde von Lai:innen angeeignet und unterschiedlich abgewandelt. Es fand 

eine „Verwissenschaftlichung des Sozialen“ (Raphael, 1996) statt. Vor allen in den 

sogenannten „Alternativmilieus“ der 68er sowie der zweiten Frauenbewegung 



entwickelten sich Gruppen, Netzwerke, Institutionen und Verlage, die sich der 

Diskussion, Anwendung und Verbreitung dieses Wissens verschrieben hatten.  

o Viele Menschen fingen im Zuge der allgemeinen Politisierung an, (psycho-

)therapeutische Konzepte - oft entlehnt aus der humanistischen Psychologie - 

abseits etablierter Strukturen und ohne professionellen Hintergrund 

anzuwenden, die ihnen erfolgsversprechend zur Veränderung der Psyche und 

krankmachender Verhaltensweisen erschienen und damit zur „Befreiung des 

Subjekts“ aus repressiven und entfremdenden Verhältnissen führen sollten 

(Clemens, 2006). Durch eine Veränderung der Denk-, Wahrnehmungs- und 

Verhaltensweisen der Einzelnen sollte eine Veränderung der kapitalistischen 

Gesellschaft insgesamt ermöglicht werden. Mit der Ausbreitung psychologischen 

Wissens und psychologischen Deutungsmustern wurde das Selbst zum Ort des 

Politischen (Eghigian, 2013). 

o Auch Glück und Gesundheit wurden damit zu einem Problem des Selbst. Leiden 

oder fehlendes Glück innerhalb einer Gesellschaft wurden nicht mehr in den 

Kontext ökonomischer, sozialer oder politischer Verhältnisse gesetzt, sondern 

individualisiert und auf einen falschen Umgang mit den eigenen Gefühlen 

zurückgeführt, welcher verändert werden musste (Cabanas & Illouz, 2019). Alle 

(auch) sozialen Phänomene wurden zu psychologischen Defiziten definiert und es 

entstand die Norm einer zunehmenden individuellen Selbstverantwortung 

(Lessenich, 2008).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Der Subjektivierungstypus während der Zeitspanne vom Ende der 1960er- bis Anfang der 

1980er-Jahre war die „Befreiung des Subjekts“, dem die Erfahrung der Autonomie 

zuteilwurde. Dieses neue Selbst sollte therapeutisch reflektiert, emanzipatorisch befreit, 

authentisch, kreativ selbstgestaltend und selbstbestimmt, aber auch sozial flexibel und 

anpassbar sein (Reckwitz, 2020). 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Seit den 1980er Jahren ist eine diskursive Verschiebung festzustellen. Das Coaching 

entwickelte sich. Die Anwendung von Coaching beschränkte sich nicht auf Unternehmen 

und Erwerbsarbeit oder die einzelne Person. Es wurde vielmehr eine Methode, die sich 



auf die gesamte Lebensführung bezog und die Gestaltung von Beziehungen zu anderen 

Personen mit einbezog.  

o Akteur:innen im therapeutischen Feld engagierten sich zunehmend auf dem 

Gebiet der Arbeitsorganisation, Personalführung und Unternehmensberatung.  

o Therapiekonzepte wurden auf den Bereich der Arbeit ausgeweitet und die 

Dominanz der Ärzt:innen schwindet (Conrad, 2005). Produktivitätssteigerung und 

ökonomische Kriterien durch therapeutische Verfahren allgemein akzeptierter. 

o Als gesetztes Ziel stand zwar individuelles Glück im Vordergrund, der 

ökonomische Produktivitäts-Imperativ dahinter lässt sich nach Elberfeld (2015, 

S. 79) aber unschwer erkennen.  

o Vormals emanzipatorische Begriffe wie Freiheit und Individualität werden 

neoliberal gewendet und damit zu einem Leistungsprinzip (vgl. Schatz, 2006, 

S. 3009).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Der Subjektivierungstypus ab den 1980er-Jahren war normalisierend und zur Selbstregierung 

anrufend und vom sich entwickelnden Coaching eingefordert. Dieser kann als „Management 

des Selbst“ bezeichnet werden. Die Produktivität der Individuen sollte gesteigert werden, 

indem sich das Subjekt mit den neuen Idealen der Arbeitsorganisation identifiziert. Vormals 

emanzipatorische Begriffe wie Freiheit und Individualität werden neoliberal gewendet und 

damit zu einem Leistungsprinzip 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Das seit Beginn der Moderne vorzufindende Primat der Autonomie mit dem 

angeforderten „Blick nach innen“ radikalisiert sich im Zuge der Globalisierung.  

• Die Psychologie dringt immer weiter in unser Innerstes vor, und gleichzeitig werden 

Psychologiediskurse hegemonialer und führen zu einem neuen Verständnis der Welt 

(Vos, 2012, S. 1), einem Verständnis in psychologischen Begriffen. Diese 

Allgegenwärtigkeit und Durchdringung der Subjekte durch die Psychologie macht es 

schwierig, von außerhalb der Psychologisierung zu denken. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.2.3 Ökonomisierte Subjektivität 

• Der Neoliberalismus stellt einen fundamentalen Umbruch in den Strukturen 

kapitalistischer Markt- und Arbeitsorganisation dar. Mit Neoliberalismus wird vor allem 



der Rückzug des Staates und die damit verbundene Deregulierung und Privatisierung der 

Wirtschaft bezeichnet, wobei die Idee des absoluten Wettbewerbs vorherrscht (vgl. 

Demirović, 2008; Kohlmorgen & Schneider, 2004).  

• Der Homo Oeconomicus spielt als Subjektideal der ökonomisierten Subjektivität in den 

1970er Jahren eine zentrale Rolle, welches sich in dieser Zeit nicht nur im 

Lohnarbeitskontext, sondern auch in vielen anderen Lebensbereichen manifestiert. Der 

sich flexibilisierende Kapitalismus fängt in den 1970er Jahren an, nicht mehr gegen, 

sondern mit der Subjektivität der arbeitenden Individuen zu regieren (Donauer, 2015) 

und schreibt sich tief in die Selbste ein. Selbstkontrolle sowie Ökonomisierung der 

eigenen Arbeitsfähigkeiten werden neue Ideale im Betrieb, und die alltägliche 

Lebensführung verbetrieblicht sich (Pongratz & Voß, 2003).  

• Auswirkungen des neoliberalen Kapitalismus auf das Individuum 

o Andreas Reckwitz spricht vom konsumtorischen Kreativsubjekt seit den 1970er 

Jahren, dessen Lebensführung in allen sozialen Zusammenhängen ökonomisch-

marktorientiert, konsumtiv und mit dem Anspruch kreativer Selbstgestaltung 

ablaufe (Reckwitz, 2020).  

o Der Soziologe Richard Sennett legte 1998 die Studie „The Corrosion of Character“ 

zu den Auswirkungen des neuen, flexiblen Kapitalismus auf das Individuum vor 

(Sennett, 2007), in der er Orientierungslosigkeit und ein Dahintreiben der neuen 

Subjekte erkennt.  

o Arbeit im gegenwärtigen Kapitalismus ist für die Subjektivierung relevanter 

geworden, als Sexualität, familiäre Primärbeziehungen und die frühe Kindheit 

(Graefe, 2011) und die Arbeits- und Beschäftigungsverhältnisse spielen eine 

Schlüsselrolle im Verständnis der veränderten Stellung des Individuums heute 

(Schmiede, 2011).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Die ideologische Figur des Homo Oeconomicus rekurriert auf eine angebliche Natur im 

Menschen. Sie stellt ihn als ökonomisch denkend und funktionierend dar. Das naturalisiert 

und enthistorisiert die gesellschaftliche, von kapitalistischen Ansprüchen geformte 

Subjektivität.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



1.3 Die psychische Situation der Gegenwart 

Beobachtungen zu Subjektivierungsprozessen legen nahe, nicht von einer linearen 

gesellschaftlichen Fortschrittserzählung mit zunehmender Selbstexpressivität und mehr 

Wohlstand auszugehen, wie das die idealisierte Selbsterzählung der Moderne nahelegt. 

Aktuelle Subjektivierungsprozesse wirken nicht notwendigerweise emanzipatorisch, sondern 

evozieren unter Umständen das Gefühl von Handlungsunfähigkeit oder tragen zur 

Ausbildung psychischer Störungen wie Depressionen bei (z.B Brijnath & Antoniades, 2016; 

Graefe, 2015; Kropf, 2004; Sauer, 2008).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.3.1 Handlungsfähigkeit 

• Die Kehrseite oben skizzierten Subjektanforderungen ist die Angst vor dem komplettem 

Kontrollverlust. Auch empirisch zeigt sich, dass kaum erfüllbare Ansprüche in 

Kombination mit (wirtschaftlichen) Krisenerscheinungen ein relevanter Faktor für 

Gefühle von Kontrollverlust und Handlungsunfähigkeit sind (Flecker et al., 2019).  

• Wenn Tiere oder Menschen wiederholt mit Situationen konfrontiert sind, in denen sie 

weder Einfluss- noch Kontrollmöglichkeiten haben, kann die sogenannte „erlernte 

Hilflosigkeit“ (Maier & Seligman, 1976) entstehen, welche den Zusammenbruch der 

Handlungsfähigkeit zur Folge haben kann.  

• Diese ist auch ein Symptom von Depressionserkrankungen (Ehrenberg, 2010).  

• Abramson et al. (1978) unterscheiden persönliche und universelle Hilflosigkeit.  

o Knebel (2013) schließt daran mit einer gesellschaftskritischen Perspektive an und 

stellt die Überlegung auf, dass die persönliche Hilflosigkeit mit der 

Verinnerlichung neoliberaler Normen und die universelle Hilflosigkeit mit der 

wahrgenommenen Unbeeinflussbarkeit ökonomischer und politischer Prozesse 

einhergehen könnten.  

o Die psychischen Folgen ersterer wären ihrer Einschätzung nach Schuldgefühle, 

Selbstzweifel und Erschöpfung und bei Letzterer eine resignative, hoffnungslose 

und pessimistische Haltung (Knebel, 2013).  

• Das Gefühl nicht vorhandener Handlungskontrolle ist also zentral in der Analyse des 

heutigen Menschen, weil die aktuell wirksamen Subjektanforderungen es wahrscheinlich 

machen, und muss in Überlegungen zu Kritischer Psychotherapie mitgedacht werden.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



1.3.2 Erschöpfung durch Responsibilisierung 

• Alain Ehrenberg hat sich Anfang des 21. Jahrhunderts Gedanken um den Zustand der 

Menschen in unseren westlichen Gesellschaften gemacht und fragte sich, wie es 

kommen konnte, dass sich gerade die Depression so weit verbreitet hat. (Ehrenberg, 

2008).  

• Verantwortlich für die seiner Einschätzung nach stattfindende Zunahme depressiver 

Störungen und der vermehrten Präsenz von psychischen Problemen in den Medien 

macht er zwei Entwicklungen des 20. Jahrhunderts:  

• Einerseits die Forderung nach psychischer Befreiung,  

o mit der Kehrseite der unsicheren Identität und angstbesetzten Subjektivität, die 

in Erfahrungen sozialer und politischer Bedrohung und Verunsicherung verankert 

ist (Biess, 2008) und hier bei der Befreiung des Subjekts geschildert ist.  

o Im Zuge dieser Entwicklungen lässt sich nach Ehrenberg eine 

Dekonfliktualisierung der Gesellschaft feststellen, die zur zunehmenden 

Individualisierung führt (Ehrenberg, 2015). Während Konflikte früher kollektiv 

ausgetragen und schließlich befriedet wurden, nimmt individuelle Konkurrenz 

heute den Platz der Kämpfe zwischen sozialen Gruppen in früheren 

Gesellschaften ein. Das hat zur Folge, dass ein Scheitern immer auch ein 

Scheitern der eigenen Person wird und eine dauerhafte (potenzielle) Schuld 

erwächst (vgl. Rosa, 2011). 

• Auf der anderen Seite steht die Forderung nach persönlicher Initiative,  

o mit der Kehrseite der Handlungsunfähigkeit, wie sie beim Management des 

Subjekts skizziert wurde.  

o Hier sieht er einen Zusammenhang zwischen dem Abdanken der sichtbaren 

Autoritäten und der damit einhergehenden Souveränisierung des Individuums 

und der Tendenz zum immer entgrenzenderen Arbeitswahn.  

o Das Individuum muss nach immer mehr streben, was einen konstanten Druck 

verursacht. Die Depression sei die unvermeidliche Kehrseite dieser Souveränität 

(Ehrenberg, 2000).  

o Wo jedes Subjekt selbst verantwortlich ist für das eigene Scheitern und 

gleichzeitig ständige Initiative gefordert ist, wächst die Gefahr, unter diesem 

Druck zusammenzubrechen und eine Depression zu entwickeln.  



• Passend zu diesem diskursiven Fokus von Ehrenberg wurden in einer Studie von 

Thunman (2013) Menschen untersucht, die aufgrund „verschiedener 

Erschöpfungsdiagnosen“ aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren. Diese zeigte, dass 

bei den Menschen Anforderungen an sich selbst nach Selbstverwirklichung und 

Authentizität bei der Arbeit zentral waren. Es wird vor diesem Hintergrund verständlich, 

warum nicht nur Menschen in schlechten wirtschaftlichen Lagen an Depressionen leiden, 

sondern auch diejenigen die besonders intensiv neoliberalem Idealen folgen. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.3.3 Erschöpfung durch ökonomischen Wandel 

• Die Bedeutung der Erwerbsarbeit hat seit den 1970er-Jahren zugenommen und wird 

mehr und mehr Teil der Subjektivität der Menschen.  

• Das Ziel dieses ökonomisierten Subjekts ist es, in den Leistungsanforderungen und der 

Konkurrenz mitzuhalten und sich mit den Abläufen und Zielen kapitalistischer 

Verwertungsprozesse zu identifizieren. 

• Die neoliberale Praxis der Konkurrenz, der entgrenzten Arbeitsbedingungen und des 

„Auf-Sich-Selbst-Gestellt-Seins“ verschärft die Einkommensungleichheit und auf dem 

Arbeitsmarkt findet sich eine prekäre Vollbeschäftigung. Für die Mehrheit der 

Beschäftigten, vor allem für die jüngere Generation, geht es wirtschaftlich nach unten 

(Nachtwey, 2016) und mehr und mehr Menschen befinden sich in prekären Lagen (Bude 

& Willisch, 2017). Das führt zu Leidensdruck (nicht nur) bei den wirtschaftlichen 

Verlierer:innen (vgl. Pickett & Wilkinson, 2010)  

• Die möglichen Folgen für die Individuen der neoliberalen Arbeitsbedingungen in 

Kombination mit den neoliberalen Subjektanforderungen beschreiben Alsdorf et al. 

(2017).  

o Die belastenden Arbeitssituationen und die prekäre Lage in Kombination mit 

kaum zu erfüllenden Leistungs- und Commitmentanforderungen verhindern 

einerseits eine „Aneignung der Arbeit“ und sorgen für eine erschwerte 

„Abgrenzung von der Arbeit“ (Alsdorf et al., 2017, S. 65).  

o Sennett (2000) spricht von einer Gefahr von innerer Leere und dem Gefühl von 

Sinnlosigkeit durch die Flexibilisierungsbestrebungen, und auch Entfremdungs- 

und Erschöpfungserscheinungen (vgl. Lutz, 2014) als Reaktion auf den 

ökonomischen Wandel sind in diesem Zusammenhang zu nennen.  



o Überlegungen zu Extremformen der Entfremdung stellt Jerich (2008) auf. Nach 

ihm ist Depersonalisierung als die psychische Abspaltung von Gefühlen die 

intensivste Form der Erschöpfung  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Das flexible Selbst ist ein vermarktlichtes Subjekt mit zwei Dimensionen: die ökonomische 

sorgt für eine Verschärfung der Leistungsanforderungen, des Konkurrenzdrucks und der 

Identifikationsanforderungen mit den Abläufen und Zielen kapitalistischer Produktion. Die 

psychopolitische Dimension sorgt für eine Verantwortlichmachung der Subjekte für ihr 

eigenes (mögliches) Scheitern. Es entwickeln nicht nur Diejenigen depressive Symptome, die 

unter enorm einschränkenden Arbeitsbedingungen oder prekärer Beschäftigung leiden. 

Auch Menschen, welche neoliberale Normen besonders stark verinnerlicht haben, scheinen 

Depressions-Symptome zu entwickeln, wenn sie diesen Normen nicht mehr gerecht werden 

können. Und das kann prinzipiell alle gesellschaftlichen Gruppen betreffen.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

3. Verdinglichung durch therapeutische Praxis 

• Es soll im folgenden Absatz nun darum gehen, zu einem besseren Verständnis der Rolle 

der Psychotherapie im Gefüge von Produktionsverhältnissen und 

Subjektivierungsprozessen zu gelangen. Was ich zeigen will, ist, dass die Psychotherapie 

aufgrund ihrer Rolle als zentrale Institution in der westlich-kapitalistischen Gesellschaft 

die Bedingungen für psychisches Leid stützt. Auf die vorher allgemein gehaltene Analyse 

der Umstände, welche unsere Gesellschaft prägen, muss nun eine konkretere Analyse 

über die Psychotherapie und das Gesundheitswesen in diesem Gefüge erfolgen. 

• Wir haben gesehen, wie die aktuelle Ausformung des Kapitalismus und die damit 

einhergehenden Subjektivierungsanforderungen Stress und psychische Krankheiten 

bedingen. Sie stehen und entstehen also nicht im luftleeren Raum und, sondern sind 

Phänomene im Kontext von materiellen, realen Verhältnissen (siehe auch Plan C, 2014). 

In der Psychotherapie und Psychologie gibt allerdings es kaum gesellschaftskritische 

Perspektiven, die diesen Erkenntnissen gerecht werden würden (Legewie, 1991; Resch, 

2015) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



• Statt gesellschaftliche Strukturen sowie Macht und Produktionsverhältnisse in Bezug auf 

das Aufkommen psychischer Störungen zu thematisieren wird die Identifizierung, 

Behandlung und Kontrolle von Menschen mithilfe einer psychiatrisch-medizinischen 

Perspektive legitimiert, um sie nach den Erfordernissen der kapitalistischen Gesellschaft 

an die jeweils vorherrschenden Bedingungen und Normen anzupassen (Dörr & Kratz, 

2020, S. 206).  

• Ziel ist es, ein Verständnis über die politischen und historischen Kräfte zu bekommen, die 

psychotherapeutische Diskurse und Praktiken geformt haben und formen (Fish, 1999), 

wie die Psychotherapie also zu dem wurde, was sie heute ist, welche Position sie heute 

im gesamtgesellschaftlichen Verhältnis und welche Rolle sie einnimmt (Griffith et al., 

1992). 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Wie es kommt, dass die zuvor herausgearbeiteten, in der kapitalistischen Organisation der 

Gesellschaft liegenden Bedingungen für psychisches Leid, Gefühlen der Entfremdung, 

Handlungsunfähigkeit, Erschöpfung und Schuld, von der Psychologie und Psychotherapie 

nicht als kollektives Phänomen erkannt und daher auch nicht kollektiv bearbeitet werden, 

soll im Abschnitt zu Vergegenständlichung untersucht werden. Es wird klar, dass 

Gesundheitssystem und Psychotherapie die gesellschaftlichen Ursachen für Leiden durch 

verschiedene Mechanismen einerseits als naturgegeben und damit unveränderbar darstellen 

und im Anschluss die Verantwortung für dieses Leiden vor dem Hintergrund des Ideals der 

Autonomie und Selbstverantwortung den einzelnen Menschen überantworten und damit die 

strukturelle leidbringenden Verhältnisse fördern. Sie fügen sich damit paradoxerweise in ein 

System ein, welches das Leiden, mit dem Menschen in die Psychotherapie kommen, erst 

hervorbringt.  

• Verdinglichung ist der Mechanismus  

o der die sozialen Verhältnisse zwischen Menschen (wie die Arbeit) und die 

Produkte menschlicher Aktivität (wie die Waren) zu einer Naturtatsache und zu 

einer Beziehung zwischen Dingen werden lässt.  

o Diese vermeintlichen Naturtatsachen erscheinen dann unabhängig von den 

Menschen selbst.  

o Das entfremdet uns von ihnen und es gerät die Menschengemachtheit der 

Verhältnisse aus dem Blick (vgl. Berger & Luckmann, 2016).  



o Folgend wird die Möglichkeit der kollektiven Veränderung dieser Verhältnisse 

verschleiert, weil diese als nicht veränderbar scheinen. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Dieser Mechanismus ist auch durch die Psychologie und Psychotherapie wirksam (Parker, 

2017). Angesichts der Sichtbarkeit der strukturell Ungleichheit produzierenden 

Mechanismen des Kapitalismus und angesichts der kaum erfüllbaren subjektideelen 

Anforderungen, welche psychischen Stress evozieren, stellt sich die Frage, auf welche Art 

die Produktionsverhältnisse und Subjektideale - die für das Verständnis des Menschen 

und der menschlichen Gesellschaft bedeutend sind - von der modernen Psychologie und 

Psychotherapie so systematisch ausgeblendet werden. Wie Psychologie und 

Psychotherapie also zur Vergegenständlichung beitragen.  

• Mit der Ausbreitung von Fachwissen und Diskursen im Bereich der psychischen 

Gesundheit über die Institution der Psychologie hinaus in Bereiche des wirtschaftlichen 

und politischen Diskurses ging auch die Verbreitung der neoliberalen Ideologie einher. 

Die heutige "psychiatrische Hegemonie" ist von neoliberalen Werten durchdrungen, 

erscheint aber als objektiver und neutraler Diskurs über psychische Krankheiten und 

verschleiert damit seine Grundlagen  

o Durch die Förderung mystifizierender Illusionen persönlicher Autonomie, 

Individualismus und Chancengleichheit eines vermeintlich ahistorischen 

Individuums in der psychotherapeutischen Praxis und der psychologischen 

Wissenschaft werden heute Ideologien, wie der Homo-Oeconomicus legitimiert 

und die sozialen Verhältnisse strukturell entnannt (vgl. Greene, 2001).  

o Nach Rose (1998) hat die Psychologie hier einen "Zeitlosen Raum" geschaffen, in 

dem psychologische Phänomene unabhängig von der sozialen und historischen 

Kontext betrachtet werden und der Fokus auf individuelle Faktoren gelegt wird. 

Durch diesen zeitlosen Raum und die Verdinglichung wird gleichzeitig auch die in 

der Warenform und den kapitalistischen Produktionsverhältnissen liegenden 

Ursachen für die strukturelle Entfremdung perpetuiert.  

o Psychologie und Psychotherapie produzieren also die Subjekte mit, welche sie 

behandeln. Durch welche Institutionen und Prozesse diese ideologische Form von 

der Psychologie und Psychotherapie gefördert werden, soll Teil der nun 

folgenden Untersuchungen sein.   



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.4 Kontrolle durch Diagnosen 

• Es soll in diesem Abschnitt um die Frage gehen, wie Narrative und Wahrheiten, welche 

über Diagnosen psychischer Störungen konstruiert werden, Normalität und 

Herrschaftsverhältnisse aufrechterhalten und zur Kontrolle von Menschen genutzt 

werden und damit die gesellschaftlichen Verhältnisse verdinglichen.  

• In seinem Buch „The Myth of Mental Illness“ beschreibt Szaz (1960) psychische Krankheit 

als wirksame Etikettierung einer machtvollen Person (des Psychiaters) gegenüber einer 

machtlosen Person (dem Patienten) durch Sprache und professionelle Intervention, 

welche die Realität der psychischen Störung erst erschafft.  

• In Erving Goffmans Buch „Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and 

Other Inmates“ (1961) wird eine breite Perspektive aufgemacht und Kritik an der 

Medizin als einem wertgeladenen System der sozialen Kontrolle, das unter dem 

Deckmantel der Wissenschaftlichkeit operiert, geübt.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Diagnosen psychischer Störungen kontrastieren soziale Normen. Sie sind nicht 

wertneutral, sondern ein soziales Werturteil (Sedgwick, 1982) über richtiges und falsches 

Verhalten der Mitglieder einer Gesellschaft (Ingleby, 1980) Zudem sind sie je nach 

historischem Kontext verschieden und wurden immer wieder im Sinne der 

Herrschaftsstabilisierung zu politischen Zwecken genutzt (Moncrieff, 2010).  

o Feministinnen wurden als „hysterisch“ (Showalter, 1980) 

o schwarze Aktivist:innen als schizophren (Richardson, 2012) und aktuell werden 

Jugendliche, die den Ansprüchen der Schul- und Arbeitswelt nicht genügen, 

vermehrt mit ADHS (Conrad & Bergey, 2014) gelabelt. 

o Damit wird  sozial als unangemessen angesehenes Verhalten medikalisiert und 

kontrolliert (für einen historischen Überblick siehe Conrad & Schneider, 1992).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Das Gesundheitssystem ist also eine Institution der Subjektivierung, die in der heute Normen 

perpetuiert. Der beschriebene Prozess der Normalisierung durch Etikettierung einer 

machtvollen Person gegenüber weniger machtvollen Personen im dient dazu, Anrufungen 

und Ideologien mit dem Mittel der Konstruktion von Krankheitsdiagnosen zu verdinglichen 

und als natürlich darzustellen und damit zur Kontrolle der Bevölkerung beizutragen.  



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.5 Anrufung zur Selbstverwirklichung 

• Neben der Durchdringung der therapeutischen Institutionen durch die Ökonomie findet 

eine Therapeutisierung der Ökonomie und Politik durch die Therapiekultur statt 

(Duttweiler, 2006).  

o Die durch diese Prozesse vermittelten neoliberalen Ideen von 

Selbstverwirklichung und Selbstoptimierung sowie die in vielen Therapien 

eingeschriebenen Ideen der „Reform des Charakters“ mit der Norm zur 

eigenverantwortlichen Aktivierung zum »unternehmerischen Selbst« (Bröckling, 

2019) werden als Subjektideale in die ökonomisierten Prozesse des 

Gesundheitswesens eingeprägt.  

o Wir werden zu einer „Gesundheitsgesellschaft“ (Kickbusch, 2014). In der sich die 

Vorstellung von Gesundheit mit der Idee individueller Selbstbestimmung fusioniert  

o Nicht selbstverwirklicht zu sein, bedeutet heute krank zu sein (Illouz, 2020) und der 

Behandlung muss zunehmend weniger eine gesundheitliche Beeinträchtigung 

zugrunde liegen. Auch als suboptimal empfundene, aber funktional unbedenkliche 

Zustände werden mehr und mehr verbessert (Human Enhancement).  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Diese starken, endlosen Anforderungen halten die eigentlich leidbringenden Verhältnisse 

aufrecht und es entsteht eine ambivalente, entfremdende Situation zwischen Therapeut:in 

und Patient:in. Einerseits wollen die Psychotherapeut:innen ihre Patient:innen von Leiden 

befreien, andererseits ist ihr Berufsfeld, die psychotherapeutische Praxis, so sehr von einem 

neoliberalen Diskurs um Wirtschaftlichkeit auf der einen und der Idee von Selbstoptimierung 

und Selbstverwirklichung auf der anderen Seite durchformt, dass die Bedingungen für Leiden 

durch die praktische Ausführung ihrer Tätigkeit gestützt und verdinglicht werden.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.6 Responsibilisierung 

• Neben der Therapiekultur kann auch die Funktionslogik der Psychotherapie zu einer 

Verdinglichung des Ursprungs von Leiden führen. 

o Entgegen der psychozentristischen und damit responsibilisierenden Praxis der 

Psychotherapie liegen Diagnosen wie ADHS und Depression „im Kern soziale 



Leidenserfahrungen, die zu individualpsychologischen oder medizinischen Problemen 

umetikettiert werden [zugrunde].“ (Eisenberg, 2013, S. 3).  

o Nur scheinen diese Leidenserfahrungen als Diagnosen handhabbar und ungefährlich.   

• Die Psychotherapie ist eine atomisierende Institution, denn Patient:innen werden im 

isolierten therapeutischen Setting, in Familiensystemen oder konstruierten Gruppen 

behandelt, innerhalb derer der Logik der Therapiemanuale nach kein Platz für Debatten 

um Ideologie und Herrschaftsverhältnisse besteht.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

• Stattdessen sollen Patient:innen ihr Leiden wie ein Objekt bearbeiten und auf sich selbst 

schauen, obwohl die Ursprünge desselben oft außerhalb ihrer direkten Einflussnahme 

liegen und kaum als selbstverschuldet angesehen werden können (Parker, 2017, S. 247).  

o Sie tragen dazu bei, komplexe menschliche Erfahrungen zu reduzieren, um sie wie 

Objekte bearbeiten zu können. Damit entsteht Entpolitisierung sozialer Probleme  

o wozu auch die Medikamentenvergabe im Anschluss an Störungsdiagnosen beiträgt, 

denn auf diesem Weg ist die Behandlung von Patient:innen quasi ohne Rekurs auf die 

Ursachen des Leidens möglich (Schmiede, 2011, S. 134).  

• Therapien können über ihre Logik daher verstärkte Selbstreferentialität bedingen (Flick, 

2013, S. 122), welche durch die damit einhergehende Souveränisierung mit der Kehrseite 

der Schuld zu Stress und damit höherer Wahrscheinlichkeit psychischer Störungen 

führen kann und Möglichkeiten der kollektiven Bearbeitung der zugrundeliegenden 

Verhältnisse ausblendet (Roberts, 2020). Auch wenn Therapien helfen, leidvolle 

Symptome zu reduzieren wird die außerpsychische Ätiologie des Leidens kaum tangiert 

und die gesellschaftlichen Dynamiken, die Leid produzieren, bestehen weiter.  

• Die Psychotherapie verdinglicht diese Verhältnisse, weil sie keine Option für eine 

Beschäftigung mit diesen eröffnet und die Behandlungsmethode der Wahl als die einzig 

mögliche und sinnvolle darstellt. 
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